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Regeste

Forderung aus Arbeitsvertrag | Leitentscheid, publiziert als PKG 2006 3\x3Cbr\x3E | OR
Arbeitsvertrag

Erwagungen

E.2

betreffend Forderung aus Arbeitsvertrag, hat sich ergeben: A. Am 10. April 2002
unterrichtete der Finanzchef der Y. Gruppe, zu der nebst anderen Gesellschaften auch die
X. AG gehorte, Vertreter der Gewerkschaf- ten W. und V., des kantonalen Amtes fir
Industrie, Gewerbe und Arbeit sowie der Stellenvermittlungsfirma U. AG dartber, dass auf
den 31. Juli 2002 das Werk in T. geschlossen werden musse, was zur Entlassung der rund
120 Beschéftigten fuhre. Im Anschluss daran wurde auch die Belegschaft hiertiber
mundlich orien- tiert, verbunden offenbar mit mehr oder weniger deutlichen Hinweisen,
dass fur die Betroffenen Gelegenheit bestehe, Vorschlége zur Vermeidung der geplanten
Massnahmen zu unterbreiten. Am gleichen Nachmittag erfolgte noch eine entspre- chende
Mitteilung an die Medien. Am 24. April 2002 erklérte die X. AG gegenuber den einzelnen
Arbeitneh- mern schriftlich die Auflésung des mit ihnen bestehenden V ertragsverhatnisses,
und zwar Uberwiegend auf den 31. Juli 2002. Einem Beschéftigten wurde aller- dings
bereits auf den 30. Juni 2002 gekindigt, einem anderen auf den 31. Dezem- ber 2002 und
zwei weiteren auf den 31. Oktober 2002. In einem Fall wurde die Kindigung Uberdies erst
am 11. Oktober 2002 ausgesprochen, und zwar auf den 31. Januar 2003. Zwei Beschéftigte
schliesslich hatten selber gekiindigt, einer am 24. Mé&rz 2002 auf den 30. Mai 2002 und
einer am 08. April 2002 auf den 31. Juli 2002. Mit Schreiben vom 18. April 2002
beschwerten sich die Gewerkschaften W. und V. bei der Y. Gruppe, dass die Verlautbarung
vom 10. April 2002 zur bevor- stehenden Betriebsschliessung die Mitwirkungsrechte der
Arbeitnehmer bei Mas- senentlassungen verletze. Der Belegschaft hétte vorher ausreichend
Zeit gegeben werden miissen, um andere Losungen vorzuschlagen. Dem widersprach die X.
AG mit Schreiben vom 24. April 2002. Obwohl unter Beizug der besten Experten dle
erdenklichen Massnahmen geprift worden seien, habe sich nichts ergeben, was ein
Festhalten am Produktionsstandort T. rechtfertigen kénnte. Die anschliessenden
Verhandlungen fuhrten in diesem Streitpunkt zu kei- ner gitlichen Einigung. Hingegen
konnte tiber die Schaffung eines Sozialplanes am 18. Juni 2002 eine Ubereinkunft erzielt
werden.
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Am 08. Juli 2002 erhob die W. Sektion Graubiinden bei der X. AG fur eine Vielzahl von
Arbeitnehmern Einsprache gegen die als missbrauchlich bezeichnete Kiindigung vom April
2002. Andere Beschéftigte hatten dies bereits friher selber getan. B. Am 23. Dezember
2002 machten ehemalige Angestellte der X. AG beim Kreisprasidenten S. als Vermittler in



einer gemeinsamen Eingabe gegen ihre bisherige Arbeitgeberin Forderungsklagen
anhangig. Laut dem Leitschein vom 04. September 2003 hatten die Parteien an der
Sihneverhandlung vom 12. Juni 2003 die folgenden Antrage gestellt: ,, Klagerische
Rechtsbegehren: Kléger 1 (BH.) 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr.
6208.40 zu bezahlen, zuzig- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 2 1. Die Beklagte sai zu verpflichten,
dem Kl&ger Fr. 9800.00 zu bezahlen, zuztg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten-
und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Kl&ger 3 1. Die Beklagte sei zu
verpflichten, dem Klager Fr. 8400.00 zu bezahlen, zuzlg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2.
Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Kléger 4 1. Die Beklagte
sai zu verpflichten, dem Kl&ger Fr. 7410.00 zu bezahlen, zuzig- lich 5% Zins seit
23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 5
(BI.) 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 6208.40 zu bezahlen, zuziig- lich
5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zul asten der
Beklagten. Kl&ger 6 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Kléger Fr. 6800.00 zu
bezahlen, zuzilg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 7 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr.
7164.30 zu bezahlen, zuzig- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 8 1. Die Beklagte sai zu verpflichten,
dem Kl&ger Fr. 8800.00 zu bezahlen, zuztg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten-
und Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten.
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Klager 9 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 6840.00 zu bezahlen, zuziig-
lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zul asten der
Beklagten. Klager 10 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 8860.00 zu
bezahlen, zuzlg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 11 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klé&ger Fr.
9000.00 zu bezahlen, zuztig- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 12 1. Die Beklagte sei zu verpflichten,
dem Kl&ger Fr. 6860.00 zu bezahlen, zuzlg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten-
und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Kl&ger 13 1. Die Beklagte sai zu
verpflichten, dem Klager Fr. 7290.00 zu bezahlen, zuzlig- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2.
Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 14 1. Die Beklagte
sel zu verpflichten, dem Klager Fr. 9100.00 zu bezahlen, zuziig- lich 5% Zins seit
23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 15
(BJ) 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Kl&ger Fr. 6208.40 zu bezahlen, zuzlig- lich
5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zul asten der
Beklagten. Klager 16 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 6108.00 zu
bezahlen, zuzlg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 17 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr.
6208.40 zu bezahlen, zuzlig- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 18 1. Die Beklagte sei zu verpflichten,
dem Kl&ger Fr. 6800.00 zu bezahlen, zuzlg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten-
und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 19 1. Die Beklagte sai zu
verpflichten, dem Kl&ger Fr. 6490.00 zu bezahlen, zuzlg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2.
Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 20
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1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 7240.00 zu bezahlen, zuzig- lich 5%
Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zul asten der Beklagten.
Kléger 21 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 7040.00 zu bezahlen, zuzlg-
lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zul asten der
Beklagten. Klager 22 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 9200.00 zu
bezahlen, zuzlg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 23 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klé&ger Fr.
6208.40 zu bezahlen, zuzig- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Kléager 24 1. Die Beklagte sei zu verpflichten,
dem Klé&ger Fr. 7000.00 zu bezahlen, zuziig- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter K osten-
und Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 25 1. Die Beklagte sei zu
verpflichten, dem Klager Fr. 7010.00 zu bezahlen, zuzlg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2.
Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 26 1. Die Beklagte
sei zu verpflichten, dem Kl&ger Fr. 7764.25 zu bezahlen, zuzig- lich 5% Zins seit
23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Kléger 27 1.
Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 6640.00 zu bezahlen, zuzig- lich 5% Zins
seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager
28 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 6400.00 zu bezahlen, zuzig- lich 5%
Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zul asten der Beklagten.
Kléger 29 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 7260.00 zu bezahlen, zuzig-
lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zul asten der
Beklagten. Klager 30 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 6840.00 zu
bezahlen, zuzlg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 31 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Kl&ger Fr.
6690.00 zu bezahlen, zuzig- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten.
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Kl&ger 32 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 6640.00 zu bezahlen, zuzig-
lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der
Beklagten. Klager 33 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 6640.00 zu
bezahlen, zuzlg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 34 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr.
7640.00 zu bezahlen, zuzug- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 35 1. Die Beklagte sei zu verpflichten,
dem Kl&ger Fr. 7240.00 zu bezahlen, zuzig- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten-
und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Kl&ger 36 1. Die Beklagte sai zu
verpflichten, dem Klager Fr. 7900.00 zu bezahlen, zuzlg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 37 (BK.) 1. Die
Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 6208.40 zu bezahlen, zuzig- lich 5% Zins seit
23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Kl&ger 38 1.
Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Kl&ger Fr. 6208.40 zu bezahlen, zuziig- lich 5% Zins
seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager
39 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klé&ger Fr. 6208.40 zu bezahlen, zuzig- lich 5%
Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zul asten der Beklagten.
Kl&ger 40 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 7290.00 zu bezahlen, zuzig-



lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zul asten der
Beklagten. Klager 41 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 6208.40 zu
bezahlen, zuzilg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 42 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr.
8890.00 zu bezahlen, zuziig- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 43
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1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Kl&ger Fr. 6208.40 zu bezahlen, zuzlg- lich 5%
Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten.
Klager 44 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Kl&ger Fr. 6208.40 zu bezahlen, zuzlig-
lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zul asten der
Beklagten. Klager 45 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 7300.00 zu
bezahlen, zuzlg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 46 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Kl&ger Fr.
6600.00 zu bezahlen, zuzlig- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 47 1. Die Beklagte sei zu verpflichten,
dem Kl&ger Fr. 6860.00 zu bezahlen, zuzlg- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten-
und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Kl&ger 48 1. Die Beklagte sai zu
verpflichten, dem Kléger Fr. 6208.40 zu bezahlen, zuzlig- lich 5% Zins seit 23.12.2002. 2.
Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 49 1. Die Beklagte
sel zu verpflichten, dem Klager Fr. 6208.40 zu bezahlen, zuziig- lich 5% Zins seit
23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 50 1.
Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 6208.40 zu bezahlen, zuztug- lich 5% Zins
seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten.
Beklagtisches Rechtsbegehren: 1. Alle Klagen seien vollumfanglich abzuweisen. 2. Unter
Kosten- und Entschédigungsfolge unter solidarischer Haftbar- keit zulasten der Kl&ger.“ C.
In elner gemeinsamen Prozesseingabe vom 08. September 2003 unterbreiteten die flinfzig
Kl&ger die Streitsache dem Bezirksgericht Préttigau/Da- vos, wobei sie an ihren
Rechtsbegehren geméss Leitschein festhielten. In ihrer Prozessantwort vom 01. Dezember
2003 bestétigte auch die Be- klagte ihre an der Stihneverhandlung gestellten Antrége.
Erganzend hielt sie fest,

E.8

dass die zum jeweiligen Satz geschuldete Mehrwertsteuer ebenfalls zu entsché- digen sai.
Im Rahmen der Replik vom 06. Januar 2004 wurden die Klagen des BJ. (Klager 15) und des
BK. (Klager 37) zuriickgezogen. Im Ubrigen blieb es bei den urspriinglichen Antragen. In
ihrer Duplik stellte die Beklagte vorab das Begehren, es sei von den bei- den
Klagertickzligen Vormerk zu nehmen und es sei auf die Klagen des BH. (KI& ger 1) sowie
desBI. (Kl&ger 5) gar nicht erst einzutreten. Hinsichtlich der restlichen Klagen beliess sie
es hingegen weiterhin beim Antrag, dass sie unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen
abzuwei sen seien. Schliesslich wurde das Bezirksgerichts- prasidium noch ersucht, es seien
die Klager vor der Fortsetzung des Verfahrens aufzufordern, aktuelle V ollmachten oder
Genehmigungserklarungen zu den bis- herigen Prozesshandlungen einzureichen. Im
Verlaufe des Prozesses wurde die Beklagte (die X. AG) durch die Z. AG tbernommen. D.
Mit Urtell vom 01. September 2005, mitgeteilt am 24. Méarz 2006, er- kannte das
Bezirksgericht Préattigauw/Davos: ,, 1. Die Klagen des Klagers 15, BJ., sowie des Klagers 37,
BK., werden infolge Klagerlickzugs abgeschrieben. 2. Auf die Klagen des Kl&gers 1, BH.,



und des Klagers 5, Bl., wird nicht eingetreten. 3. Die Klagen der Kl&ger 2 bis 4, 6 bis 14, 16
bis 36 und 38 bis 50 werden vollumfanglich abgewiesen. 4. Die Kosten des Kreisamtes S.
in Hohe von Fr. 400.00, die Kosten fur das Beschwerdeverfahren vor
Bezirksgerichtsausschuss Prétti- gau/Davos (Proz. Nr. 120-2004-22) in Hohe von Fr.
800.00 (Gerichts- gebtihr Fr. 600.00, Schreibgebthren Fr. 200.00) sowie die Kosten fur das
Verfahren vor Bezirksgericht Préttigau/Davos, bestehend aus ei- ner Gerichtsgebihr von Fr.
7500.00, Schreibgebihren von Fr. 1175.00, einem Streitwertzuschlag von Fr. 6000.00
sowie Barausla- gen von Fr. 240.00, total somit Fr. 14'915.00, gehen unter solidari- scher
Haftbarkeit zulasten der Klager und werden mit dem geleisteten K ostenvorschuss
verrechnet. 5. Die Kl&ger werden unter solidarischer Haftbarkeit verpflichtet, die X. AG
bzw. deren Rechtsnachfolgerin die Z. AG ausseramtlich mit Fr. 28'692.00 (inkl. Spesen,
Streitwertzuschlag und M ehrwertsteuer) zu entschadigen.
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6. (Rechtsmittelbelehrung). 7. Mitteilung an: ..." E. Wéhrend sich BH., BI., BJ. und BK.
mit dem erstinstanzlichen Er- kenntnis abfanden, liessen die verbleibenden Kléager am 30.
Mérz 2006 Berufung an die Zivilkammer des Kantonsgerichtes erklaren mit dem Begehren:
» 1. Die Ziffern 3-5 des angefochtenen Urtells seien aufzuheben und die Berufungsbeklagte
sel zu verpflichten, den einzelnen Klagern die Be- trége gemass nachfolgenden
Rechtsbegehren zu bezahlen: Klager 2 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klé&ger Fr.
9800.00 zu bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 3 1. Die Beklagte sei zu verpflichten,
dem Kl&ger Fr. 8400.00 zu bezahlen, zu- ztglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten-
und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Kl&ger 4 1. Die Beklagte sei zu
verpflichten, dem Klager Fr. 7410.00 zu bezahlen, zu- ziglich 5% Zins seit 23.12.2002 2.
Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 6 1. Die Beklagte
sel zu verpflichten, dem Klager Fr. 6800.00 zu bezahlen, zu- ziglich 5% Zins seit
23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 7 1.
Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 7164.30 zu bezahlen, zu- ziiglich 5% Zins
seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager
8 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Kl&ger Fr. 8800.00 zu bezahlen, zu- ziiglich 5%
Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten.
Klager 9 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 6840.00 zu bezahlen, zu-
zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der
Beklagten. Klager 10 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 8860.00 zu
bezahlen, zu- ziiglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 11 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr.
9000.00 zu bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten.
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Klager 12 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 6860.00 zu bezahlen, zu-
zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zulasten der
Beklagten. Kl&ger 13 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 7290.00 zu
bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 14 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klé&ger Fr.
9100.00 zu bezahlen, zu- ziglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Kléager 16 1. Die Beklagte sei zu verpflichten,



dem Kl&ger Fr. 6108.00 zu bezahlen, zu- ziiglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten-
und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Kl&ger 17 1. Die Beklagte sai zu
verpflichten, dem Klager Fr. 6208.40 zu bezahlen, zu- ziglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2.
Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten. Kl&ger 18 1. Die Beklagte
sei zu verpflichten, dem Kl&ger Fr. 6800.00 zu bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit
23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Kl&ger 19 1.
Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Kl&ger Fr. 6490.00 zu bezahlen, zu- ziglich 5% Zins
seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager
20 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 7240.00 zu bezahlen, zu- zlglich 5%
Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zul asten der Beklagten.
Kl&ger 21 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 7040.00 zu bezahlen, zu-
zuglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der
Beklagten. Klager 22 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 9200.00 zu
bezahlen, zu- ziiglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 23 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr.
6208.40 zu bezahlen, zu- ziglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 24 1. Die Beklagte sei zu verpflichten,
dem Kl&ger Fr. 7000.00 zu bezahlen, zu- ziglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten-
und Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten.
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Klager 25 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Kl&ger Fr. 7010.00 zu bezahlen, zu-
zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der
Beklagten. Klager 26 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 7764.25 zu
bezahlen, zu- ziglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 27 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr.
6640.00 zu bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 28 1. Die Beklagte sei zu verpflichten,
dem Kl&ger Fr. 6400.00 zu bezahlen, zu- ztglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten-
und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 29 1. Die Beklagte sai zu
verpflichten, dem Kléger Fr. 7260.00 zu bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2.
Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 30 1. Die Beklagte
sel zu verpflichten, dem Klager Fr. 6840.00 zu bezahlen, zu- ziglich 5% Zins seit
23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 31 1.
Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 6690.00 zu bezahlen, zu- ziiglich 5% Zins
seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager
32 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 6640.00 zu bezahlen, zu- ztglich 5%
Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten.
Klager 33 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Kléger Fr. 6640.00 zu bezahlen, zu-
zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der
Beklagten. Klager 34 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 7640.00 zu
bezahlen, zu- ziglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 35 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr.
7240.00 zu bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 36 1. Die Beklagte sei zu verpflichten,
dem Kl&ger Fr. 7900.00 zu bezahlen, zu- ztglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten-
und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten.



E.12

Klager 38 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 6208.40 zu bezahlen, zu-
zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der
Beklagten. Klager 39 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 6208.40 zu
bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 40 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klé&ger Fr.
7290.00 zu bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Kléger 41 1. Die Beklagte sei zu verpflichten,
dem Klé&ger Fr. 6208.40 zu bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter K osten-
und Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 42 1. Die Beklagte sei zu
verpflichten, dem Klager Fr. 8890.00 zu bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2.
Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 43 1. Die Beklagte
sei zu verpflichten, dem Kl&ger Fr. 6208.40 zu bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit
23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Kléger 44 1.
Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 6208.40 zu bezahlen, zu- ziglich 5% Zins
seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager
45 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Kléger Fr. 7300.00 zu bezahlen, zu- zlglich 5%
Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zul asten der Beklagten.
Kléger 46 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 6600.00 zu bezahlen, zu-
zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der
Beklagten. Kléger 47 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 6860.00 zu
bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Beklagten. Klager 48 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klé&ger Fr.
6208.40 zu bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten. Klager 49 1. Die Beklagte sei zu verpflichten,
dem Klé&ger Fr. 6208.40 zu bezahlen, zu- zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter K osten-
und Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten.
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Kl&ger 50 1. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Klager Fr. 6208.40 zu bezahlen, zu-
zlglich 5% Zins seit 23.12.2002. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der
Beklagten. 2. Unter Entschadigungsfolge, eventuell unter Kostenfolge fur beide In- stanzen
zulasten der Beklagten.” F. An der mundlichen Berufungsverhandlung vom 11. Juli 2006
bestétigte der Rechtsvertreter der Kl&ger die schriftlichen Berufungsbegehren. DieZ. AG
liess demgegentiber beantragen, es sei die Berufung abzuweisen und es sei das
angefochtene Urteil zu bestétigen, unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der
Klager. Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteivertreter zur Begriindung ihrer
Rechtsbegehren wird, soweit erforderlich, in den Erwdgungen eingegangen. Im Sinne von
Art. 51 Abs. 1 lit. b OG gaben Rechtsanwalt Thony und Rechtsanwalt Mengiardi Uberdies
schriftliche Ausfertigungen ihrer Vortrége zu den Akten. Die Zivilkammer zieht in
Erwégung: 1. Gemass Art. 24 Abs. 1 GestG kdnnen arbeitsrechtliche Streitigkeiten am
Wohnsitz bzw. Sitz der beklagten Partei oder aber am gewdhnlichen Arbeitsort der
Arbeitnehmerin bzw. des Arbeitnehmers anhéngig gemacht werden. Zu beur- teilen sind im
vorliegenden Fall Anspriiche, welche durch zahlreiche Arbeitnehmer (urspriinglich die
Kléger 1-50, nunmehr die Klager 2-4, 6-14, 16-36 und 38-50) wegen angeblich
missbrauchlicher Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses gegentiber ihrer friheren
Arbeitgeberin (der X. AG) bzw. deren Rechtsnachfolgerin (der Z. AG) geltend gemacht



wurden bzw. werden. Beschéftigt wurden die Klager im X. in T.. Der Mittelpunkt ihrer
Berufstdtigkeit lag also in einer zum Bexzirk Prétti- gau/Davos gehdrenden Gemeinde.
Damit durfte die von den Klagern angerufene Vorinstanz ihre értliche Zustandigkeit
bejahen. Bei einer einfachen (formellen) Streitgenossenschaft (subjektive Klagen-
haufung), wie hier eine auf Seiten der Klager gegeben ist — mehrere Arbeitnehmer
schliessen sich zusammen und belangen ihre Arbeitgeberin wegen einer gleich- artigen
Vertragsverletzung (vgl. FRANK/STRAULI/MESSMER, Kommentar zur ziirche-
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rischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zirich 1997, 8 40 N. 1 und 12) —, werden in
vermogensrechtlichen Streitigkeiten zur Ermittlung der sachlichen Zustandigkeit die
eingeklagten Forderungen zusammengezahlt (Art. 22 Abs. 1 ZPO, vgl. auch PKG
1989-3-18). Im vorliegenden Fall ergab dies einen Streitbetrag von Uber Fr. 350'000.00.
Gemeinsam eingereichte Klagen dieses Umfangs fallen gemass Art.
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Verlautbarungen der Y. Gruppe unmissverstandlich darauf hinaus, dass die Pro- duktionin
T. noch bis zum 31. Juli 2002 laufen und dann eingestel It werden solle. 120 Personen
verléren dadurch ihre Beschéftigung. Soweit sie nicht friihpensio- niert werden kdnnten,
werde in Zusammenarbeit mit dem Kanton und einer priva- ten Firma alles unternommen,
um ihnen moglichst bald wieder einen Arbeitsplatz zu verschaffen. Mit dem stimmen auch
die Angaben des Zeugen R. Uberein, der wie gesehen als Vorsteher des kantonalen Amtes
far Industrie, Gewerbe und Ar- beit an der Orientierung vom 10. April 2002 teilgenommen
hatte und fur den da- nach klar war, dass der Betrieb in T. geschlossen werde. Den gleichen
Eindruck gewonnen hatte Uberdies der ebenfalls als Zeuge einvernommene Q., der Zen-
tralsekretér der Gewerkschaft V.. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus den
Zeugenaussagen von P., dem CEO der Y. Gruppe und Verwaltungsratsprasiden- ten der X.
AG. Er wiesdarauf hin, dass ohne nachhaltigen Erfolg Millionen in den Betrieb investiert
worden seien und dass man rein wirtschaftlich gesehen bereits viel zu lange nach
Rettungsmadglichkeiten gesucht habe. Im Vorfeld des 10. April 2002 sei es deshalb darum
gegangen, die Schliessung des Werks so vorzuberei- ten, dass die daraus erwachsenden
Kosten mdglichst tief gehalten werden kénn- ten und dass sich fur die Beschéftigten
maoglichst nahtlos bei andern Arbeitgebern neue Stellen finden liessen. Daraus erhellt mit
aler Deutlichkeit, dass niemand mehr an einen Weiterbestand der Produktionsstétte T.
glaubte. Nichts anderes gilt schliesslich fiir die Ausserungen des geschiftsfilhrenden
Direktors der X. AG, des Zeugen O.. Fur ihn war der Schliessungsentscheid ebenfalls
definitiv, weil keiner- lel Aussicht bestand, dass sich der Betrieb je rentabel werde fihren
lassen. Wenn trotz des bisher Gesagten noch irgendwelche Zweifel bestehen sollten, ob am
10. April 2002 der Beschluss, die Produktion endguiltig aufzugeben, tatséchlich bereits
feststand, wirden sie durch das Protokoll betreffend die Sitzung des Verwaltungs- rates der
X. AG vom 09. April 2002 beseitigt. Darin findet sich nichts, was auf eine auch nur geringe
Hoffnung hingewiesen hétte, dass sich die Werkschliessung — gestiitzt auf V orschlage der
Belegschaft etwa— in letzter Stunde moglicherweise noch verhindern lasse. Insoweit
konnen also die Schlussfolgerungen des Bezirksgerichts Prétti- gau/Davos gemass
angefochtenem Urteil, wonach das K onsultationsverfahren korrekt abgelaufen sei, nicht
tbernommen werden.

E. 20



5. Pflichtverletzungen der geschilderten Art lassen geméss Art. 336 Abs. 2 lit. cOR diein
der Folge im Rahmen einer Massenentlassung ergangenen Kiindigungen a's missbrauchlich
erscheinen (vgl. BGE 123111 176 E. 4 S. 180 und 182; STAEHELIN/VISCHER, a. a. O.,
Art. 335f OR N. 5; STREIFF/VON KAENEL, a. a. O., Art. 335f OR N. 4), was dann
seinerseits (lediglich) bewirkt, dass die betroffenen Arbeitnehmer von ihrer Arbeitgeberin
gestutzt auf Art. 336a Abs. 3 OR eine im Gesetz al's Entschadigung bezeichnete
Geldzahlung von héchstens zwei Monats- |16hnen verlangen kénnen; die Missbrauchlichkeit
der Kiindigung zieht also nicht etwa deren Nichtigkeit nach sich (vgl. STREIFF/VON
KAENEL, a a. O., Art. 336aOR N. 2; REHBINDER/PORTMANN, a. a. O., Art. 336aOR
N. 1). — Gleich wie die bei ungerechtfertigter fristloser Entlassung eines Arbeitnehmers
oder einer Arbeitneh- merin nach Art. 337c Abs. 3 OR geschuldete Geldleistung hat auch
jene wegen missbrauchlicher Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses Straf- und
Wiedergutma- chungscharakter. Dies bedeutet, dass bei deren Bemessung innerhalb des ge-
setzlichen Rahmens sowohl den Umstanden auf Seiten der Arbeitgeberin (der Schwere des
von ihr verursachten Eingriffsin die Personlichkeit der Betroffenen etwa) wie jenen auf
Seiten der Arbeitnehmer (die sie treffenden wirtschaftlichen Auswirkungen der Kiindigung
beispielsweise) Rechnung zu tragen ist (vgl. BGE 123 111 391 E. 3.c S. 394;
REHBINDER/PORTMANN, a a. O., Art. 336aOR N. 1 ff.; STREIFF/VON KAENEL, a.
a 0., Art. 336aOR N. 2 f.; BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRU- CHEZ, a. a. O., N. 2
f.). Den Organen der Rechtsvorgéngerin der Beklagten musste bewusst sein, dass die
Produktionsstétte T. angesichtsihrer Grosse und der Zahl der Beschéf- tigten fur die Region
N. von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung war und dass elne M assenentlassung nicht
nur fur die Arbeitnehmer und ihre Angehérigen, son- dern auch fur weitere Kreise einen
empfindlichen Schlag bedeuten wirde. Den Aussagen der Zeugen P. und O. kann tberdies
entnommen werden, dass die Y. Gruppe seit Jahren massive Verluste abdecken musste, die
durch den Betrieb des X. laufend entstanden, und dass trotz interner und externer
Abklarungen keine L dsungen gefunden wurden, wel che eine nachhaltige Besserung
versprochen hétten. Dann aber ist es stossend, dass mit der Einleitung des K onsultationsver-
fahrens so lange zugewartet wurde, bis der Schliessungsentscheid endgliltig fest- stand und
von Seiten der Arbeitnehmer nicht mehr ernstlich Anregungen zu er- warten waren, mit
denen man sich noch hétte ausei nandersetzen mussen. Hinzu kommt eine gewisse
Geringschatzung der Belegschaft gegentiber, die sich da- durch zeigte, dass anlasslich der
Orientierungsversammlung vom 10. April 2002
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nicht einmal die vom Gesetz vorgesehenen Mindestinformationen in der vorge- schriebenen
Form zur Verfligung standen. Bringt man al diesin Verbindung mit dem Umstand, dassdie
Arbeitnehmer den Schock der Massenentlassung und die damit verbundene belastende
Ungewissheit in Bezug auf ihre berufliche Zukunft erst einmal verarbeiten mussten, wére es
in hohem Masse unbillig, wenn die Be- klagte gestitzt auf Art. 336a Abs. 3 OR Uberhaupt
keine finanziellen Leistungen oder nur symbolische Betrége und dies erst noch nur
gegenuber einzelnen Betrof- fenen zu erbringen hétte. Die in der genannten Bestimmung
enthaltene Regelung darf nicht génzlich ihres Strafcharakters beraubt werden. Da die
unmittelbaren Auswirkungen der Kundigungen fur ale Betroffenen dhnlich hart waren und
dabei der spéteren Bewadltigung durch die Kombination verschiedener Massnahmen eine
gewisse Angleichung zwischen besser und weniger gut vermittelbaren Ar- beitnehmern
erzielt wurde, dréngt es sich ausserdem nicht auf, nebst der durch die unterschiedlich hohen
L 6hne entstehenden Differenzierung weitere Abstufun- gen vorzunehmen. Zu Gunsten der



Arbeitgeberin ist auf der anderen Seite zu berticksichtigen, dass sie durch den Abschluss
und die Umsetzung eines Sozial- planes, ihr enges Zusammenwirken mit dem Amt fir
Industrie, Gewerbe und Ar- beit sowie durch den Beizug einer Stellenvermittlungsfirma auf
eigene Kosten we- sentlich dazu beigetragen hat, dass die langfristigen Folgen der
Massenentlas- sung weniger schlimm waren, als urspringlich befirchtet werden musste.
Insge- samt betrachtet erscheint es bei dieser Sachlage angezeigt, jedem der verbliebe- nen
Kl&ger gestitzt auf Art. 336a Abs. 3 OR eine Geldzahlung in der Hohe eines Monatslohnes
zuzugestehen, entsprechend je der Halfte der von ihnen fir zwel Monatsl 6hne eingeklagten
und rechnerisch unbestritten gebliebenen Betrége. Hinzu kommt der gesetzliche
Verzugszins von 5 %, zu entrichten ab dem 23. De- zember 2002, dem Tag der
Anhangigmachung der verschiedenen Klagen. Dass die der Y. Gruppe angehdrende
Beklagte durch solche Zahlungen wirtschaftlich ausserordentlich hart getroffen werde,
versuchte sieim Verfahren gar nicht erst darzutun. Von der Gleichbehandlung mit den
ubrigen Streitgenossen auszunehmen wére der Kléger 50 (BG.), wenn ihm, wie von der Z.
AG geltend gemacht wird, vorzuwerfen wére, er habe es entgegen der Vorschrift des Art.
336b Abs. 1 OR unterlassen, bei der Arbeitgeberin vor Ablauf der Kindigungsfrist
schriftlich gegen die Entlassung Einsprache zu erheben, weshalb er einen allfélligen
Anspruch auf eine Geldzahlung nach Art. 336a Abs. 3 OR verwirkt habe. Damit vermag die
Be-

E. 22

klagte freilich nicht durchzudringen, findet sich doch unter KB 15 ein den genann- ten
Anforderungen gentigendes Protestschreiben. 6. Wie bereits festgehalten wurde, diirfen von
hier nicht weiter interes- sierenden Ausnahmen abgesehen in zivilprozessualen
Auseinandersetzungen um behauptete Anspriiche aus Einzelarbeitsvertrag bis zu einem
Streitwert von Fr. 30'000.00 auf die Parteien keine Gerichtskosten abgewd zt werden (Art.
343 Abs. 3 OR). Das Bezirksgericht Préttigau/Davos verkannte, dass esim vorliegen- den
Prozess mit Forderungen, die ale unter der genannten Hochstgrenze liegen, diesen
Grundsatz ebenfalls hétte beachten miissen, es also unzuldssig war, samt- liche
Verfahrenskosten den Klagern zu Uberbinden. Dem Umstand, dass die Ar- beithnehmer als
einfache Streitgenossen gegen ihre Arbeitgeberin vorgingen, kommt dabei hach dem
Gesagten kein entscheidendes Gewicht zu. Auch in die- sem Punkt muss das angefochtene
Urtell (Ziff. 4 des Dispositivs) somit aufgeho- ben werden, und es sind die gerichtlichen
Kosten unbesehen des Verfahrensaus- ganges auf die jeweilige Gerichtskasse zu nehmen;
dies betrifft jene des Kreispra sidenten S. as Vermittler von Fr. 400.00, jene des
Bezirksgerichtsausschusses Préttigau/Davos von Fr. 800.00 (Proz. Nr. 120-2004-22) sowie
jene des Bezirks- gerichtes Préttigau/Davos von Fr. 14'915.00 (Proz. Nr. 110-2003-34).
Nach den eben dargelegten Grundsétzen, die auch in Zusammenhang mit der Anrufung
einer Rechtsmittelbehorde verbindlich bleiben, sind die bei der Zivil- kammer des
Kantonsgerichtes aufgelaufenen V erfahrenskosten vom Kanton Graubinden zu
Ubernehmen. 7. Kostenbefreiung im Sinne von Art. 343 Abs. 3 OR andert nichts daran, dass
die obsiegende Partei grundsétzlich einen Anspruch besitzt, zulasten der unterliegenden
Gegnerin die ihr erwachsenen Umitriebe angemessen abge- golten zu erhalten (vgl. BGE
11511 30 E. 5¢ S. 42). Wahrend die Klager mit ihrem Begehren, sie seien wegen der
missbréuch- lichen Kiindigung des Arbeitsverhdtnisses mit je zwei Monatsl6hnen
abzufinden, vor Bezirksgericht Prattigau/Davos keinerlel Erfolg zu erzielen vermochten, er-
reichten sie im Weiterzugsverfahren, dass ihre Forderungen wenigstens je zur Halfte
geschutzt werden. Dies darf freilich nicht einfach zum Wettschlagen der aussergerichtlichen



Kosten fuhren, gilt es doch zusétzlich zu berticksichtigen,
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dass die Beklagte wahrend des ganzen V erfahrens geltend machte, der Gegen- partel aus
Art. 336a Abs. 3 OR nichts zu schulden. Insoweit wurden die Kl&ger also gezwungen, ihre
Anspriche auf dem Prozessweg (mittels Klage und Beru- fung) geltend zu machen. Dem
sowie der Bedeutung der Streitsache und dem notwendigen Aufwand Rechnung tragend
wird die Beklagte verpflichtet, den KI& gern fir das kreisamtliche sowie das erst- und
zweitinstanzliche Gerichtsverfahren gesamthaft el ne reduzierte Umtriebsentschadigung von
Fr. 10'000.00 zu bezah- len, die Mehrwertsteuer eingeschl ossen.
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Demnach erkennt die Zivilkammer: 1. Die Berufung wird teilweise gutgehei ssen und es
werden die Ziffern 3, 4 und 5 des Dispositivs des angefochtenen Urtells aufgehoben. 2. In
teilweiser Gutheissung der verbleibenden Klagen wird die Z. AG ver- pflichtet, die
folgenden Betrége zu bezahlen: m dem Kléger 2 Fr. 4900.00 zuziglich 5 % Zins seit
23.12.2002 m dem Klager 3 Fr. 4200.00 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Klé&ger
4 Fr. 3705.00 zuzlglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger 6 Fr. 3400.00 zuzuglich 5
% Zins seit 23.12.2002 m dem Klager 7 Fr. 3582.15 zuzlglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m
dem Klé&ger 8 Fr. 4400.00 zuziglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Klager 9 Fr. 3420.00
zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger 10 Fr. 4430.00 zuziglich 5 % Zins seit
23.12.2002 m dem Klager 11 Fr. 4500.00 zuzlglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger
12 Fr. 3430.00 zuziglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Klager 13 Fr. 3645.00 zuzuglich
5% Zins seit 23.12.2002 m dem Kléager 14 Fr. 4550.00 zuziglich 5 % Zins seit 23.12.2002
m dem Kl&ger 16 Fr. 3054.00 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger 17 Fr.
3104.20 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Klager 18 Fr. 3400.00 zuzliglich 5 %
Zins seit 23.12.2002 m dem Klé&ger 19 Fr. 3245.00 zuzlglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m
dem Klé&ger 20 Fr. 3620.00 zuzlglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger 21 Fr.
3520.00 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Klager 22 Fr. 4600.00 zuzliglich 5 %
Zins seit 23.12.2002 m dem Klé&ger 23 Fr. 3104.20 zuzlglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m
dem Klé&ger 24 Fr. 3500.00 zuzlglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger 25 Fr.
3505.00 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Klager 26 Fr. 3882.15 zuzliglich 5 %
Zins seit 23.12.2002 m dem Klé&ger 27 Fr. 3320.00 zuzlglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m
dem Klé&ger 28 Fr. 3200.00 zuzlglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger 29 Fr.
3630.00 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Klager 30 Fr. 3420.00 zuzliglich 5 %
Zins seit 23.12.2002 m dem Klé&ger 31 Fr. 3345.00 zuzlglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m
dem Klé&ger 32 Fr. 3320.00 zuzlglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger 34 Fr.
3820.00 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Klager 35 Fr. 3620.00 zuzliglich 5 %
Zins seit 23.12.2002 m dem Klé&ger 36 Fr. 3950.00 zuzlglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m
dem Klé&ger 38 Fr. 3104.20 zuzlglich 5 % Zins seit 23.12.2002
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m dem Klé&ger 39 Fr. 3104.20 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger 40 Fr.
3645.00 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Klé&ger 41 Fr. 3104.20 zuziglich 5 %
Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger 42 Fr. 4445.00 zuziglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m
dem Kl&ger 43 Fr. 3104.20 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger 44 Fr.
3104.20 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger 45 Fr. 3650.00 zuziglich 5 %
Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger 46 Fr. 3300.00 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 =



dem Kl&ger 47 Fr. 3430.00 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger 48 Fr.
3104.20 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 m dem Klé&ger 49 Fr. 3104.20 zuziglich 5 %
Zins seit 23.12.2002 m dem Kl&ger 50 Fr. 3104.20 zuzuglich 5 % Zins seit 23.12.2002 3.
Die Kosten des Kreisamtes S. von Fr. 400.00 gehen zu Lasten des Kreises S., wahrend jene
des Verfahrens vor Bezirksgerichtsausschuss Prétti- gau/Davos (Fr. 800.00) sowie jene des
Verfahrens vor Bezirksgericht Prét- tigau/Davos (Fr. 14'915.00) vom Bezirk
Préttigau/Davos zu tbernehmen sind. Die Kosten des Berufungsverfahrens gehen zu L asten
des Kantons Graubiinden. 4. Die Z. AG wird verpflichtet, den teilwei se obsiegenden
Kl&gern fur ihre Bemuhungen in den Verfahren vor alen Instanzen eine reduzierte Um-
triebsentschadigung von insgesamt Fr. 10'000.00 zu bezahlen, die Mehr- wertsteuer
eingeschlossen. 5. Mitteilung an: Fur die Zivilkammer des Kantonsgerichts
von Graubtinden Der Prasident Der Aktuar
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